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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z ptedsedy Stanislava Balika a soudctl
Dagmar Lastovecké a Jittho Nykodyma o Ustavni stiznosti Ing. Vladimira Mickala,
bytem alej Svobody, Plzen, spojené¢ s ndvrhem na zruSeni § 30 odst. 1 zikona ¢.
182/1993 Sb. a § 116 zdkona ¢. 141/1961 Sb., takto:

Ustavni stiZnost a nivrh se odmitaji.

Oduvodnéni:

1. Ustavni stiznosti podanou elektronicky dne 5. &ervence 2012 se stéZovatel domaha,
aby Ustavni soud rozhodl, Ze ,je ustavni stiznost diivodna, lidska priva a svobody
st¢Zzovatele byla poruSena; stéZovatel je nevinny a nikdy zddny readlny trestny Cin
nespachal; stat nedokazal, Zze by stéZzovatel nebyl schopen vlastnit zbrojni a fidi¢sky
prikaz; st¢zovatel prokazal, Ze je schopen fyzicky i psychicky vlastnit jak tidi¢sky
prikaz, tak i zbrojni prikaz AK 809483 od roku 1995 dodnes; sté¢zovatel je
mirumilovny ¢lovék, ktery nikdy proti nikomu Zidnou zbran na obranu svého zdravi,
zivota, majetku a svobody nepouzil, prestoze mohl a mél na to dokonce ze zikona
pravo; ustanoveni § 116 odst. 1 trestniho fadu je t€zce protidstavni a lidska prava a
svobody stéZovatele jim byla brutdIng poslapana; znalecky posudek znalkyné Skopkové
ze dne 16. listopadu 2008 je nepravdivy a vSechny znalecké posudky, které ho
nevyvraci, nezneplatiiuji nebo dokonce potvrzuji, jsou nepravdivé; znalci Skopkova,
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Poticky a Svarc se navzajem usvédéili ze spachani trestného &inu podle § 175 odst. 1 a
§ 158 trestniho zikona; statni zistupci Rizicka a Reficha spachali trestny &in zneuziti
pravomoci vetejného Cinitele podle § 158 trestniho zidkona; znalkyné Krausova spachala
trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 232 odst. 1 trestniho zakona;
nepfiCetnost st¢zovatele podle § 12 trestniho zdkona muize stat zZkoumat pouze a jeding
na navrh stézovatele, ktery pro tento tkon mél a mé dostatek pravni subjektivity,
protoze jeho zpiisobilost k pravnim tkoniim neni a nikdy nebyla nijak omezena; MUDr.
M. Jezkova porusila § 20 odst. 5 zakona ¢. 119/2002 Sb. (o zbranich); usneseni
krajského soudu¢. j. 8 To 108/2012-338 ze dne 16. dubna 2012 a €. j. 9 To 562/2009 ze
dne 5. ledna 2010 se rusi; rozsudek Okresniho soudu Plzeni - mésto €. j. 1 T 149/2010-
277 ze dne 25. tijna 2011 se rusi; usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ¢. j. 8 Nt
211/2009 ze dne 4. listopadu 2009, €. j. 5 Nt 971/2002-52 ze dne 10. cervence 2009, ¢.
j- 15 Nc 1232/2005 ze dne 21. tinora 2008 a ¢. 5600077312 ze dne 27. ervna 2012 se
rusi; prikaz Okresniho soudu Plzen-mésto €. j. 5 Nt 971/2009-62 se rusi; usneseni
policejniho organu CTS: KRPP-6280-27/TC-2009-030572 se ru$i; opatfeni policejniho
orginu  CTS: KRPP-6280-30/TC-2009-030572, KRPP-6280-85/TC-2009-030572,
KRPP-6280-96/TC-2009-030572 se rusi; rozhodnuti policejniho organu &. j. MRPM-
3140-/CJ-2008-1Z, &. j. PPR-21386-6/CJ-2009-0099US a ¢&. j. KRPP-18595/CJ-2009-
03051Z se rusi; § 30 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zAkon®), se rusi, § 116 trestniho fadu se rusi; stéZzovatel
je ¢loveék, jehoZz chovani nijak nevyboCuje z morédlnich norem uzndvanych vSemi
sluSnymi lidmi v této spolecnosti; stat porusil lidska prava a svobody stézovatele
chranéné Listinou zikladnich prdv a svobod; stat dostdvd za povinnost uhradit
zalovanému jeho naklady na tento proces v rozsahu dodate¢né specifikace; stat dostava
za povinnost odskodnit yymu zpisobenou st€zovateli, kterou dostdvajici za povinnost
zaplatit nikoliv danovi poplatnici, ale vinici podle miry zavinéni; nikdo nevi, jestli
st¢zovatel je ¢1 neni ozbrojen a nikdo se také nikdy nedozvi, zejména ne policajti co
1Zou, kradou a falSuji ufedni ziznamy, zkorumpovani soudci a statni zastupci a
zaprodani soudni znalci.“

2. Ustavni stiznost si stéZovatel sepsal saim a neni v Fizeni pted Ustavnim soudem
zastoupen advokatem. Ze znacn¢ nesourodého textu neni zcela ziejmé, jaké zikladni
pravo nebo svoboda sté¢Zovatele mély byt poruseny a ¢im presné, a ¢eho se sté¢zovatel
v souladu s kompetencemi Ustavniho soudu piesné domaha. K ustavni stiznosti rovndz
nebyly ptiloZzeny kopie vSech rozhodnuti, proti kterym ma ustavni stiznost snad
sméfovat. Ustavni stiznost proto nespliiuje naleZitosti nivrhu na zahajeni Fizeni pred
Ustavnim soudem.

3. Z provedeného lustra Ustavni soud zjistil, Ze stdZovatel podal k Ustavnimu soudu, v
obdobi od 11. ledna 2002, jiz 35 Ustavnich stiznosti, z nichZ naprostd vétSina byla
odmitnuta pro stejnou vadu — absenci pravniho zastoupeni pted Ustavnim soudem— a to
piesto, Ze stéZovatel byl opakovanymi vyzvami Ustavniho soudu pribézné poudovan,
jaké nalezitosti zikon vyzaduje pro podani Gstavni stiznosti (viz napf. sp. zn. III. US
375/03, L. US 609/06, 1. US 3055/07; naposledy dne 22. tinora 2010 v fizeni sp. zn. II.
US 314/10) a to i v souvislosti podobnymi &i totoznymi predméty Fizeni, které uvadi
nyni (sp. zn. IV. US 327/09 a sp. zn. II1. US 2293/09). Z toho vyplyvé, Ze stdZovatel je
jiz dlouho a velmi dobfe informovan o tom, jaké ndleZitosti musi ustavni stiZnost
spliovat, a Ze v Fizeni pred Ustavnim soudem musibyt pravné zastoupen advokatem. Je
tedy nadbyte¢né znovu formalné vyzyvat sté¢zovatele k odstranéni vad Gstavni stiznosti
za situace, kdy opakované vyzvy Ustavniho soudu védomé nerespektuje.
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4. Proto je na mist¢ pfistoupit k odmitnuti ustavni stiZznosti na zidklad¢ primétrené
aplikace ustanoveni § 43 odst. 1 pism. a) zdkona.

5.Byla-1i vlastni Ustavni stiznosti rozhodnuta odmitavym vyrokem, musi se to
promitnout i do soubézné podaného ndvrhu na zruSeni ¢asti pravnich predpisi. Je-li
totiz Ustavni stiznost neschopna vécného projednani, odpada tim soucasné 1 zikladni
podminka mozZzného projedndni ndvrhu na =zruSeni zdkona (jeho jednotlivych
ustanoveni). Opacny vyklad by vedl ke stavu, jimZz by se aktivni legitimace k podani
takového navrhu zcela nezddoucim zplisobem ptenasela i na ty, ktetfi jinak takové
opravnéni - nejsouce ve sféfe vlastnich zajma bezprostiedné dotCeni - nemaji (sp. zn.
I1. US 101/95; U 22/4 SbNU 351).

6. Ustavni soud proto Ustavni stiznost mimo ustni jednani bez ptitomnosti Gdastnikt
odmitl podle § 43 odst. 1 pism. a) zdkona a navrh na zruseni zdkonnych ustanoveni
podle § 43 odst. 2 pism. b) zdkona ve pojenis § 43 odst. 1 pism. ¢) zikona.

Pouceni: Protiusneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.

V Brné dne 24. Cervence 2012

(% Stanislav Balik, v. .
@Ld, predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: H. Kyprova
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