30A 55/2012-11

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobce Ing. Vladimira Mickala, bytem Plzen, alej Svobody 60, proti Zalovanému
Okresnimu soudu Plzen-mésto, se sidlem Plzeni, Nadrazni 7, v Fizeni o Zalobé proti
usneseni Zalovaného ze dne 27.6.2012 sp. zn. 1 T 149/2010 o povinnosti Zalobce nahradit
naklady trestniho Fizeni,

takto:
l. Zaloba se odmita.

1. Zidny z ucastniki ne ma pravo na nahradu niklada Fizeni.

Oddavodnéni

Zalobce se Zalobou ze dne 8.9.2012, Krajskému soudu v Plzni doru¢enou do datové
schranky téhoZz dne, domaha (1) zruSeni usneseni Zalovaného ze dne 27.6.2012 sp. zn.
1T 149/2010 (dale jen ,napadené usneseni®), (2) uloZzeni povinnosti zalovanému piesn¢ a
detailné specifikovat své naklady, (3) uloZeni povinnosti Zalovanému uhradit Zalobci soudni
ndklady ve vySi 10.000,- K¢ za odvedenou praci, spotiebovanou energii a ztraceny cas.
Napadenym usnesenim byla Zalobci podle § 152 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestni fad, ve znéni pozdé€jSich predpisii, uloZena povinnost nahradit naklady trestniho fizeni
stanovené pausalni ¢astkou 7.800,-K¢ do patnacti dnti ode dne doru¢eni napadeného usneseni.
Zalobce v ramci Zaloby rovnéz 7ada o odklad vykonu napadeného usneseni a o osvobozeni od
placeni poplatkt za fizeni.

Zalobce v 7alobé zejména uvadi, Ze se neciti byt protidstavnim spravnim usnesenim
vazan, protoZe ho Zalovany zatiZil nasledujicimi vadami, které ho ¢ini pravné zcela
neplatnym:

1. neplatna adresa Zalobce

2. napadené usneseni obsahuje vadny odkaz na zakon, nebot’ § 1 a § 3 v zakoné ¢. 432/2002
Sb. neexistuje a ani neexistuje n&jaké rozhodnuti statni moci soudni, které by Zalobci
déavalo za povinnost naklady procesu 1 T 149/2010 platit. Zalobce tvrdi, Ze povinnost
zaplatit predmétnou ¢astku ze zakona nema.

3. napadené usneseni dle Zalobce hrubé zasahuje do Listinoua Umluvou chranénych lidskych
prav a svobod Zalobce na spravedlivy proces, protoZze Zalovany sebral Zalobci Ustavni
pravo na fadny opravny prostiedek proti napadenému usneseni. Zalovany se fadng
nevypoiadal s posudkem znalkyné Skopkové ze dne 16.11.2008, nebot jej tvrdodijné a
zarputile odmité prohlasit za nepravdivy. Statni verbez se jejim ,pausalem* v napadeném
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usneseni snazi zakryt zpronevéru penéz a korupci ve svych vlastnich fadach. UloZeni
povinnosti nahrazeni nakladu fizeni odporuje dle Zalobce nejen zakontim, ale i etickym
a moralnim normam uznavanym vSemi slu$nymi lidmi v této spole¢nosti.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni Fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téZ jen ,,soudni rad spravni* nebo ,s.7.s.*).

Dle § 103 zikona ¢. 99/1963, obcCansky soudni fad, ve znéni pozd€jsich predpist,
ve spojeni s § 64 s.t.s. kdykoli za Fizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky,
za nichz miize rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni).

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz rizeni u soudu probihd nebo
nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v Fizeni pokracovat.

Mezi zakladni podminky fizeni patii pravomoc soudu.

Podle § 2 s.t.s. ve sprdvnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim
pravum fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvI&stnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi
tento zakon.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéreno rozhodovani o prévech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
V oblasti verejné spravy (dale jen ,,spravni organ “).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.5.2008 ¢.j. 4 Ans 9/2007-197 (ve Sb.
NSS publikovany pod ¢. 1717/2008) se podava, Ze rozsah prezkumné pravomoci soudii
Ve spravnim soudnictvi vymezuje na zakonné urovni soudni rad spravni, konkrétné ustanoveni
$ 4 ve spojeni s § 2 5. V. 5. Zdkonnd definice obsahuje tri prvky. Za pré, jednd se o organ
moci vykonné i jiny z typu organii v definici uvedenych. Za druhé, tento organ rozhoduje
0 pravech a povinnostech fyzickych a prdavnickych osob. Za treti, toto rozhodovani se déje
V oblasti verejné spravy.

Napadené usneseni bylo vydano vramci trestniho fizeni u Okresniho soudu Plzen-
mésto. Soud je dle Ustavy Ceské republiky organem moci soudni (hlava &tvrta, ¢l 81 a nasl.).
Pravomoc soudii ve spravnim soudnictvi se vSak vztahuje na rozhodnuti vydana spravnimi
organy ve smyslu legislativni zkratky zavedené § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. (tj. organy moci
vykonné, organy uzemnich samospravnych celkt, fyzickymi nebo pravnickymi osobami nebo
jinymi organy, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy). Je tedy ziejmé, Ze podanou Zalobu neni mozno
V soudnim fizeni spravnim projednat kviili absenci podminek tizeni, nebot’ napadené usneseni
neni rozhodnutim spravniho organu a zdejSi soud neméa pravomoc jej vramci spravniho
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soudnictvi projednat. Tato piekazka neni odstranitelna. Z téchto dtvodi soud Zalobu podle
8 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. usnesenim odmitl pro neodstraniteIny nedostatek podminek fizeni.

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1 véta
prva s.i.s. a contrario).

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvé s.i.s., podle
n¢hoz zadny zGCastnki fizeni nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice)

vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvy$Si spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
ZmeSkani lhuty k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.i.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu
jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvy$si spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsSiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankéch:
www. nssoud.cz.

V Plznidne 5. fijna 2012

JUDr. Vaclav Rouéka, V.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Helena Kovarikova
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