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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzeit — mésto rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou LukeSovou v pravni véci Zalobce
Ing. Vladimira M i ¢ ka | a, nar. 09.04.1951, bytem Plzefi, Kotkovska 42 proti zalované Ceska
republika — Ministerstvo spravedlnosti, VySehradska 16, Praha 2, 0 urfeni nepravdivosti
znaleckého posudku,

takto:

l. Zaloba ze dne 31.8.2009 na ureni nepravdivosti znaleckého posudku se
zamita.

1. Zalobce je povinen zaplatit na vi¢et Okresniho soudu Plzeii — mésto soudni poplatek
ve vySi 1.000,- K¢ do tfi dnii od pravni moci rozsudku.

IIl.  ZAdny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fize ni.
Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 31.8.2009, dopmnénou podanim ze dne 16.9.2009, 10.10.2009 a ze dne
25.11.2009 domahal u zdejSiho soudu vydani rozhodnuti, jimz by bylo ureno, Ze znalecky posudek
vypracovany znalkyni Helenou Skopkovou, viizeni vedeném u zdej$tho soudu pod sp. zn. 15 Nc
1232/2005, je nepravdivy. Swviij navrh odivodnil tim, ze Zalobce ve vysi uvedeném fizeni vyhral, kdyz
Zalobci byla piiznana zpusobilost ke vSem pravnim tkontim, a to na zaklad¢ znaleckého posudku, ktery
tuto zptisobilost popira. Zalovana tvrdi opak toho, co Zalobce, tedy to, Ze znalecky posudek neni
nepravdivy. Nepravdivy znalecky posudek znamena nepravdivy zavér znaleckého posudku, tzn.
nepravdivé zdtivodnéni tohoto zavéru, coz znamena nepravdivy cely znalecky posudek. Timto nepravdivym
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posudkem zasahla statni moc v rukou soudkyné, znalkyné a policajti do volebniho prava zalobce, kdyz
takovym posudkem se nebude moci zalobce prokazat na vefejnosti a pii piiStich volbach kandidovat.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobce se na ni obrétil s navrhem na predb&mé
projednani naroku, a to bez vydisleni a uvedené konkrétni $kody. Zalovana viak obecné povaZovala
zminény navrh jako navrh ve smyslu zdkona €. 82/1998 Sb. a dne 19.10.2009 po provedeném Setfeni bylo
zalobci sd€leno negativni stanovisko zalované k uplatnénému navrhu, ktery nebylo mozno vécné posoudit
pro jeho neurditost. Zalovani dovozuje, Ze Zalobce by se mohl doméhat nahrady Skody z titulu
nespravného ufedniho postupu, event. i z nezakonného rozhodnuti, které mozna bylo vydano v trestnim ¢i
civilnim fizeni praveé v disledku napadeného znaleckého posudku.

Vrchni soud v Praze usneseni ze dne 25.3.20410 ¢.j. Nc P 2822/2009-46 rozhodl o vécné
piistusnosti zdejSiho soudu jako piistusného okresniho soudu k projednani a rozhodnuti véci v 1. stupni.

Soud ve véci jednal a rozhodl v neptitomnosti téastniki fizeni v souladu s ustanovenim § 101 odst.
3 o.s.f., pficemz skonCenim jednanim ve véci bylo fizeni ve smyslu ustanoveni § 118b odst. 1 o.s.f.
koncentrovano.

Po provedeném dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav: zdejSi soud usnesenim ze dne
24.5.2009 ¢.j. 15 N¢ 1232/2005-321 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 30.9.2009
¢.j. 10 Co 389/2009-387 zastavil fizeni o zptsobilosti k pravnim tkontim zalobce, a to s odiivodnénim, Ze
u Zalobce (vySetfovaného) nejsou dany divody ke zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti k pravnim Ukontm, a
neni tedy tfeba rozhodnuti ve véci samé (s poukazem na ustanoveni § 81 odst. 1 o.s.f., dle kterého bylo
fizeni o zbaveni zpuUsobilosti k pravnim ukoniim zahdjeno). Z odivodnéni citovaného usneseni vyplyva, ze
zalkyné MUDr. Helena Skopkova dne 16.11.2008 vypracovala znalecky posudek se zavérem, e
Zalobce trpi zavaznou duSevni chorobou paranoidni psychdzou s bludy, kterd je trvala, ma progresivni
vyvoj a neni zadnd nadéje na zlepSeni stavu. V disledku této choroby neni vySetfovany schopen Cnit
veSkeré pravni ukony, neni vhodné jej vyslychat a neni vhodné mu dorucovat pisemnosti. Znalkyné dale
uvedla, ze pokud by m¢l vysSetfovany (zalobce) penize, byl by schopen si koupit auto, nemovitost, jelikoz
ty véci, které on chce, je schopen pochopit a délat, a pokud by si nasel zam&stnavatele, pak by byl
schopen i uzaviit pracovni pomér. VySetfovany se zavérem znaleckého posudku spocivajici v tom, Ze
Zalobce trpi duSevni poruchou, nesouhlasil a Zadal o rozhodnuti, Ze znalecky posudek je nepravdivy, Ze
usneseni o zahajeni tohoto fizeni je protiGistavni a ze ma pravo délat ukony svobodné a samostatné.
Opatrovnik vySetfovaného stejné jako Okresni statni zastupce Plzeit — mésto navrhli zastaveni fizeni
s odiivodnénim, Ze u vySetfovaného nejsou divody ke zbaveni ¢i omezeni ve zpusobilosti k pravnim
ukonim s piihlédnutim k provedenym dikazim.

V souladu s ustalenou judikaturou soud dospél k zavéru, ze zalovana neni pasivné legitimovana
v daném sporu, ve kterém se Zalobce domaha uréeni nepravdivosti znaleckého posudku vypracovaného
Helenou Skopkovou. Vécnou legitimaci v takovém Fizeni ( o ureni , zda tu pravni vztah nebo
pravo je ¢i neni) ma ten, kdo je iicasten pravniho vztahu nebo prava, o néz v rizeni jde, nebo jehoz
pravni sféry se sporny vztah nebo sporné pravo dotyka. Z zalobnich tvrzeni je ziejmé, Ze se zalobce
nedomahd nahrady Skody ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., tak jak se mylné domniva zalovana, ale
doméhd se, jak zcela jasné a srozumitelné v ramci Zzaloby podava, urCeni nepravdivosti znaleckého
posudku, s jehoz zavéry nesouhlasi. Soud k vySe uvedenému zavéru ( spocivajictho v nedostatku pasivni
legitimace Zalované) dospél jednak na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.7.2008 sp. zn.
25 Cdo 883/2006, z n¢hoz vyplyva, Ze soudem ustanoveny znalec, ktery vypracoval chybny( alespon tak
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se domniva Zalobce) znalecky posudek, odpovida za Skodu, kterd vznikla tcastnikovi fizeni tim, ze mu
soud na zikladé tohoto posudku piiznal nizsi pinéni ( dale se v odtivodnéni uvedeného rozhodnuti uvadi, ze
je tedy zi'ejmé, Ze i kdyZ byl znalecky posudek predevs$im podkladem pro vydani rozhodnuti, byl
zaroven jeho obsah dileZitou, podstatnou a zna¢nou (byt’ ne jedinou) pri¢inou vzniku majetkové
ujmy, ¢imZ je dan vztah pri¢inné souvislosti mezi poruS§enim pravni povinnosti na strané znalce a
Skodou, kterad vznikla Zalobkyni) a jednak veden samotnym vymezenim vécné legitimace ( tak jak je
shora uvedeno), z n€hoz je ziejmé, Ze zalovana neni Gi¢astna napaden¢ho pravniho vztahu( pokud lze viibec
0 takovém vztahu uvazovat). V dané véci soud narozdil od posudku (byt’ jeho vypracovani inicioval, avSak
zcela v souladu s ustanovenim § 127 odst. 1 o.s.f., pficemz ustalena judikatura pfipousti, aby se Ucastnici
fizeni kK osobé znalce vyjadtili az v rdmci usneseni o jeho ustanoveni, tedy i mimo jednani — R 1/1981(s.12-
13)- NS sp.zn.CPj 41/79) dospél k zavéru, ze zalobee je k pravnim ukontim zpusobily v plném rozsahu.
Zalobce tedy nebyl ve vysledku soudniho fizeni Zadnym zptisobem poskozen, pak tedy nemize byt
zalovana osobou, proti niz by mohl byt divodné uplatnén Zalovany narok. Pokud znalkyné zhodnotila
duSevni stav Zalobce, pak prostiednictvim svych odbornych znalosti posoudila skuteGnosti, které byly
soudem urCeny a v posudku sdélila subjektivni vysledek tohoto posouzeni. Soudu nepiislusi hodnoceni
znaleckych zavéra ve smyslu jejich spravnosti, ale hodnoti predevsim piesvédcivost posudku co do jeho
Uplnosti ve vztahu k zadani, logické oduvodnéni nalezu a jeho soulad s ostatnimi provedenymi dikazy.
Zalobce netvrdi nezakonnost soudniho rozhodnuti o zastaveni fizeni o zpisobilosti k pravnim tikontim, ani
nespravny Uredni postup soudu, ale zcela zretelné se domaha urceni nepravdivosti znaleckého posudku. |
pokud by bylo na mist¢ posoudit Zalovany narok jako narok na nihradu Skody( jakési pomysiné
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou jmu), je ziejmé, ze zalovana, pokud soud fizeni o zbaveni zpUsobilosti
K pravnim tkontim Zalobce pro neexistenci diivodi zastavil, neni v dané véci pasivné legitimovana, kdyz
Zalobce vznik eventualni Skody ani netvrdi, nahrady Skody se tedy po Zalované nedomaha,. Soud si je
védom té skute¢nosti, Ze zminéné rozhodnuti fesi legitimaci Gi¢astnikti v Fizeni o nahradu $kody( v dané
véci se Zalobce domaha ,uréeni), ma viak soucasné za to, Ze Ize z vySe uvedenych duvodi predestieny
nazor v otazce legitimace vztahnout i na toto fizeni Zbyva jen dodat, Ze zadani znaleckého posudku,
s jehoz zavéry zalobce nesouhlasi, v fizeni, které bylo soudem zastaveno, bylo zcela standardnim a
odpovidajicim dikazem v tomto typu fizeni a tudiz nelze v jeho postupu spatfovat jakékoliv pochybeni. Dle
ndzoru soudu neni na pozadovaném uréeni ani dan naléhavy pravni zajem ve smyslu § 80 pismena c) o.s.i.,
kdyz ur€ovaci Zaloba ma preventivni povahu a ma za ucel poskytnout ochranu pravnimu postaveni zalobce
drive neZ dojde k poruseni pravniho vztahu nebo prava ( Zalobce tvrdi, Ze k zasahu do jeho prav jiz
doslo, byt’ nebyl ve zpisobilosti k pravnim ukonim omezen) a neni proto opodstatnéna tam, kde pravni
vztah nebo pravo jiz byly poruseny a kde je proto pravnim prostiedkem ochrany pravniho vztahu nebo
prava zaloba na plnéni Za daného stavu véci soudu nezbylo, nez z vySe uvedenych divodu diikazni navrhy
7alobce (zejména na slySeni soudkyné Chaloupkové, znalkyné Skopkové, zvukové ziznamy) pro jejich
nadbyte¢nost a Zalobu pro nedostatek vécné legitimace a naléhavého pravniho zajmu zamitnout (1.).

Vyrok 1l. vychdzi z ustanoveni § 9 odst. 6 zakona ¢. 549/1991 Sb., dle kterého pro nezaplaceni
poplatkti soud fizeni nezastavi, zacal-1i jiz jednat o véci samé a v takovém piipadé rozhodne 0 uloZeni
povinnosti zaplatit poplatek spolu s rozhodnutim, jimz se fizeni kon¢i. Soud v dané véci opomenul zalobce
vyzvat K zaplaceni soudniho poplatku za toto fizeni, ktery ¢ini v souladu poloZkou 2 pism. ¢) sazebnik(i
poplatku 1.000,- K¢, proto Zalobci uloZil povinnost k jeho zaplaceni na t¢et zdejsiho soudu v rozhodnuti
ve véci samé ( v tomto rozsudku), a to do tii dnd od jeho prévni moci.

Vyrok Ill. vychazi z ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., dle kterého tspésny Gcastnik ma pravo na
nahradu nakladu fizeni proti G¢astniku netspésnému. V dané véci dle vysledku fizeni by méla pravo na
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nahradu nakladt fizeni Zzalovana, jak v8ak vyplyva z obsahu spisu, Zadné néklady ji s timto fizenim

nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zadny z ucastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

P o u¢ e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15-ti dnii ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Plzni, prostiednictvim soudu zdejSiho, ve dvojim vyhotoveni.
Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim plnéna dobrovolné, lze se jejiho
splnéni domahat navrhem na soudni vykon rozhodnuti.
V Plzni dne 17.09.2010
Mgr. Jitka LukeSova,v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Veronika Drexlerova
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