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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Lubomira Fialy a
soudkyfi JUDr. Véry Jakubové a JUDr. Ivany Simové Vv pravni véci zalobce RWE Energie,
a.s., se sidlem v Usti nad Labem, Klidska 940, IC: 49903209, zastoupeného Mgr. Kamilem
Stypou, advokatem advokatni kancelafe s adresou pro doruovani Ostrava — Moravska
Ostrava, Plynarni 2748/6 proti Zalovanému Ing. Vladimiru Mickalovi, narozenému
9.4.1951, trvale bytem Plzen, Kotikovska 747/42, 0 zaplaceni castky 2.552,41 K¢
S ptislusenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu Plzen — mésto ze
dne 25.7.2011 ¢.j. 20 C 15/2009 — 120

takto:

l. Odvolani Zalovanéhose odmita.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé odvolaciho fizeni
v ¢astce 1.260,- K& do 3 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm
zastupce zalobce Mgr. Kamila Skypy, advokata advokatni kancelafe s adresou
pro doruc¢ovani Ostrava — Moravska Ostrava, Plynéarni 2748/6.

Oduvodnéni

Shora uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné fizeni na stanoveni povinnosti
zalovanému zaplatit zalobci ¢astku 3.049,46 K¢ zastavil (vyrok I rozsudku). Vyrokem II
rozsudku byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit Zzalobci castku 511,50 K¢&
s piislusenstvim, s Urokem z prodleni do 3 dn od pravni moci rozsudku. Vyrokem III
rozsudku byla Zaloba Zalobce na uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobci Grok
z prodleni z ¢astky 511,50 K& od 26.1.2010 do zaplaceni, zakonny trok z prodleni z ¢astky
991,45 K¢ od 26.1.2010 do zaplaceni, zakonny urok z prodleni z ¢astky 1.049,46 K& od
26.1.2009 do zaplaceni, zamitnuta. Vyrokem IV rozsudku pak soud prvniho stupné ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nakladech fizeni 50 % z celkové vySe v ¢astce
4.260,- K¢ k rukam pravniho zastupce Zalobce do 3 dniti od pravni moci rozsudku.

Proti tomuto rozsudku, proti jeho vyrokim II a IV, podal zalovany v¢asné odvolani.
Nesouhlasi v ném s timto rozhodnutim, nebot’ je nespravné a navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti odvolanim dotCené zmenil tak, ze pokud se tyce
vyroku Il rozsudku se Zaloba Zalobce v tomto rozsahu zamit, v ptipadé vyroku o nakladech
fizeni Zalovany pozadoval, aby tento byl zménén tak, ze Zalovanému se pfiznava nahrada
nakladl fizeni za fizeni ptfed soudem prvniho stupné. Vytkl soudu prvniho stupné, ze se
nevypoiadal se znaleckym posudkem MUDr. Heleny Skopkové ze dne 16.11.2008, ve kterém
se uvadi, Ze Zalovany trpi zavaZznou duSevni chorobou, paranoidni psychézou s bludy. Tato
choroba je trvala, ma progresivni vyvoj, neni Zadna nadé&je na zlepSeni stavu. V dasledku
zavazné duSevni choroby je zalovany zcela neschopen jednani pted statnimi organy. Neni
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schopen chapat smysl vSech pravnich ukont véetn€ jednani v pracovné pravnich vztazich. Je
schopen pouze hospodafit s finan¢nimi prostfedky, které mu budou pfidéleny k dispozici.
Neni schopen jednani ani s lékafi, neni schopen ani chapat smysl projednavaného fizeni.
Veskeré jeho jednéni je zcela ovlivnéno vyraznymi paranoidnimi bludy. RovnéZ tak neni
schopen zGCastnit se plnohodnotné soudniho projednavani a byt ve véci vyslechnut. Soud
prvniho stupn¢ mél tento posudek prohlasit za nepravdivy.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud podle ust. § 212 odst. | o.s.f. pfezkoumal napadeny rozsudek v casti
odvolanim vyslovné dotcené, tj. ve vyrocich I a IV, piihlédl k odvolani Zalovaného
i k vyjadieni zalobce k nému a dospél k zavéru, ze odvolani Zalovaného je nutné odmitnout.

Podle ust. § 202 odst.2 o.s.f. odvolani neni pfipustné proti rozsudku, jimz bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neptevysujicim 10.000,- K¢, k pfislusenstvi pohledavky se
ptitom nepfihlizi; to neplati u rozsudku pro uznani a u rozsudku pro zmeskani. Neni-li
odvolani pfipustné, protoze soud prvniho stupné rozhodl o penézitém plnéni neprevysujicim
10.000,- K¢, neni odvolani ptipustné ani proti vedlejSim vyrokiim obsazenym v rozsudku
soudu prvniho stupné, tedy téZ proti vyroku o piisluSenstvi pohledavky, vyroku o lhité
K plnéni, vyroku o nahradé naklada fizeni.

V piezkoumdvané véci soud prvniho stupné rozhodoval o penézitém plnéni
nepievysujicim 10.000,- K¢. Jestlize zalovany takovyto rozsudek napadl svym odvolanim,
a pokud s ohledem na shora citované ust. § 202 odst.2 o.s.f. proti tomuto rozsudku neni
odvolani ptipustné, odvolaci soud za pouziti ust. § 218 pism. ¢) o.s.f. odvolani zalované¢ho
sméfujici proti rozhodnuti, proti némuz neni odvolani piipustné, odmitl.

Odvolaci soud neptehlédl namitku zalovaného, kterou poukazal na znalecky posudek
MUDr. Heleny Skopkové ze dne 16.11.2008, ktery se dotyka dusevniho stavu Zalovaného.
Je pravdou, ze Okresni soud Plzen — mésto dne 6.1.2006 zahajil podle ust. § 81 odst. 1 0.s.f.
fizeni o zpiisobilost k pravnim tkonim zalovaného. Usnesenim téhoz soudu ze dne 26.5.2009
¢.j. 15 Nc 1232/2005 — 321 bylo toto fizeni zastaveno se zavérem, Ze u zalovaného nejsou
dany divody pro zbaveni ¢i omezeni ve zpusobilosti k pravnim tkonim. K pribéhu tizeni
pfed soudem prvniho stupné odvolaci soud poznamenava, ze to byl pravé zalovany, ktery
prokazoval svou plnou zpisobilost k pravnim tkonim v tomto fizeni (ust. § 20 o.s.i.).
S ohledem na shora uvedené neni pochyb o tom, Ze Zalovany mél a ma plnou procesni
zpusobilost. Odvolaci soud pak uzavira, Ze soud prvniho stupné s ohledem na vySe uvedené
nezatizil fizeni Zadnou souvisejici procesni vadou, pokud s Zalovanym jednal jako
s ucastnikem majicim plnou procesni zptisobilost.

Rozhodnuti o ndkladech odvolaciho fizeni se opira o ust. § 224 odst. 1 0.s.f. ve spojeni
sust. § 146 odst. 3 o.s.F. Vzhledem k tomu, Ze odvolani Zalovaného proti rozsudku soudu
prvniho stupné bylo odmitnuto, je zalovany povinen nahradit zalobci jeho uceln¢ vynalozené
néklady odvolaciho fizeni. Tyto naklady spocivaji v podani vyjadieni k odvolani. Sazba
odmeény advokata ¢ini v daném piipadé 750,- K& (ust. § 14 odst.l vyhl. €. 484/2000 Sb.).
Dalsim ucelné vynalozenym nakladem fizeni je hotovy vydaj — pausalni ¢astka jako nahrada
vydaji, ktera ¢ini dle ust. § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 300,- K¢. Vedle uvedenych
castek nalezi zastupci Zzalobce 1 20 % DPH zuvedenych castek, jejimz platcem zastupce
zalobce je (ust. § 137 odst. 3 pism. a) 0.s.T.).
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Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.
V Plzni dne 30. biezna 2012
JUDr. Lubomir Fiala,v.r.

predseda senatu
za spravnost:Eva Snajdrova
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