Spisova znacka: 20 C 15/2009 - 120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzen — mésto rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kocandrlovou ve véci
7alobce RWE Energie, a.s., se sidlem v Usti nad Labem, Kligska 940, IC 49903209, zastoupeného
Mgr. Kamilem Stypou, advokatem s adresou pro doruc¢ovani Ostrava-Moravska Ostrava, Plynarni
2748/6, proti Zzalovanému Ing. Vladimiru Mickalovi, nar. 9.4.1951, trvale bytem Kotikovska
747/42, Plzen, V Fizeni o zaplaceni ¢astky 2.552,41 K¢ s prisluSenstvim,

takto:

l. Rizeni na stanoveni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobci ¢astku 1.049,46 K&
se zastavuje.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 511,50 K¢ s pFislu$enstvim, tzn. se
zakonnym urokem z prodleni od 13.4.2006 do 25.1.2010, t.j. ve vysi 184,70 K¢,
¢astku 991,45 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 10.5.2007 do 25.1.2010, t.j.
ve vysi 260,90 K¢ a zakonny Urok z prodleni z ¢astky 1.049,46 K¢ od 8.4.2008 do
25.1.2010 ve vysi 180,80 K&, to vSe do ti'i dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zalobni navrh na stanoveni povinnosti zalovanému zaplatit Zalobci zakonny
arok z prodleni z ¢astky 511,50 K¢ od 26.1.2010 do zaplaceni, zakonny urok
z prodleni z ¢astky 991,45 K¢ od 26.1.2010 do zaplaceni, zakonny Urok
z prodleni z ¢astky 1.049,46 K¢ od 26.1.2010 do zaplaceni se zamita.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada Fizeni 50 % z celkové
vySe v ¢astce 4.260,- K& k rukam pravniho zastupce Zalobce, do tii dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou Okresnimu soudu Plzeit — mésto dne 19.8.2008 se Zalobce domahal
vydani rozhodnuti, jimZ by soud stanovil Zalovanému povinnost zaplatit mu ¢astku 2.552,41 K¢,
ptedstavujici Castky za vyuctovany celkovy objem odebraného zemniho plynu zalovanym na
zéklad€ smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu €. 3239791 ze dne 20.5.1998.
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Dftive, nez ve véci zacalo jednani, vzal Zalobce podanim doruc¢enym soudu dne 11.10.2010
zalobni navrh ¢aste¢né zpét do castky 1.049,46 K¢&, nebot’ tuto ¢astku mu Zalovany hradil dne
1.2.2010.

Zalovany se Zalobnim navrhem nesouhlasil. Uvedl, e se nebrani Zalobci dluznou &astku
uhradit, ale v hotovosti, tak jak je ujednano vramci uzaviené mezi nimi smlouvy o dodavce
zemniho plynu.

Soud mé vdané véci za zjiStény a prokdzany nasledujici skutkovy stav. Na zakladé
uzavieného smluvniho vztahu dodaval pravni pfedchudce Zalobce Zalovanému zemni plyn pro
potieby domacnosti Zalovaného na adrese Plzen, Kotikovskd 42. Smlouva o dodavce zemniho
plynu, ktera byla mezi nimi uzaviena, stanovila jako zplsob platby za odebrany zemni plyn
hotovostni inkaso (prokazano smlouvou o dodavce zemniho plynu ze dne 20.5.1998, ¢. 3239791,
véetné¢ Obchodnich podminek sdruzenych sluzeb dodavky zemniho plynu). Za celkovy objem
odebraného zemniho plynu byly Zalovanému vystaveny faktury za faktura¢ni obdobi 4.8.2005 -
27.3.2006 na ¢astku 511,50 K¢, ktera byla splatna dne 12.4.2006, za faktura¢ni obdobi 11.4.2006 -
6.4.2007 na Castku 991,45 K¢, ktera byla splatna dne 9.5.2007 a za faktura¢ni obdobi 7.4.2007 -
4.3.2008 na castku 1.049,46 K¢, ktera byla splatna dne 7.4.2008 (viz danovy doklad ze dne
28.3.2006, v.s. 3239791035, ze dne 19.4.2007, v.s. 7510107232 a ze dne 17.3.2008, v.s.
8510067258). Zalovany, ackoliv byl o thradu dluznych &astek Zalobcem vyzyvan, do soudasné
doby mu uhradil pouze castku 1.049,46 K¢ (viz upominka nezaplacené pohledavky ze dne
27.4.2006, ze dne 24.5.2007 a ze dne 22.4.2008). Zalovany byl vyrozumén, Ze neuhradi-li ¢astku
511,50 K¢ do 26.5.2006, bude dodavka plynu pierusena (viz ozndmeni o pieruSeni dodavky
zemniho plynu ze dne 12.5.2006). Zalovany prokazal, ze dne 25.1.2010 se neuspé&iné pokousel
uhradit dluznou ¢astku v hotovosti v zakaznickém centru. Své tvrzeni, Ze se tak pokouSel uéinit i
dne 30.12.2008 soudu neprokdzal, nebot’ svédkyné Karin Havlasova tvrzeni Zalovaného v tomto
sméru nepotvrdila (viz svédecké vypovédi Karin Havlasové, Michaely Jandové a Ing. Ladislavy
Blahové).

Dle § 588 obcanského zakoniku z kupni smlouvy vznikne prodavajicimu povinnost predmét
koupé kupujicimu odevzdat a kupujicimu povinnost pfedmét koupé prevzit a zaplatit za ngj
prodavajicimu dohodnutou cenu.

Dle § 522 ob¢anského zakoniku véfitel je v prodlenti, jestlize nepfijal fadné nabidnuté plnéni
nebo neposkytl v dob¢ plnéni soucinnost potiebnou ke splnéni dluhu.

V daném piipadé soud dospél k zavéru, ze pravni piedchidce Zalobce dodaval Zalovanemu
v dob¢ od 4.8.2005 - 27.3.2006, 11.4.2006 - 6.4.2007, 7.4.2007 - 4.3.2008 zemni plyn do odbérného
mista v Plzni, Kotikovska 42, zalovany vSak nezaplatil za spotfebu plynu v terminech splatnosti
vyuctované ¢astky 511,50 K¢, 991,45 K¢ a 1.049,46 K¢ (tato ¢astka byla uhrazena Zalovanym az
dne 1.2.2010). Vzhledem k tomu, Ze dle citovaného ustanoveni § 588 ob¢anského zakoniku vznikne
zkupni smlouvy kupujicimu mimo jiné povinnost zaplatit za predmét koup€ prodavajicimu
dohodnutou cenu, shledal soud narok Zalobce za opravnény co do pozadovanych ¢astek 511,50 K¢
a 991,45 K¢ po ¢astecném zpétvzeti zalobniho navrhu. Ve vztahu k ¢aste¢nému zpétvzeti zalobniho
navrhu bylo postupovano dle 8 96 odst. 1, 2, 3, 4 o.s.f. a V rozsahu ¢aste¢ného zpétvzeti Zalobniho
navrhu bylo tizeni zastaveno. Vzhledem Kk tomu, ze ke zpétvzeti zalobniho navrhu doslo pted
zahajenim jednani, nebylo nutné vyZadovat souhlas Zalovaného s timto ¢asteénym zpétvzetim (viz §
96 odst. 4 o.s.f.). V fizeni bylo prokazano, ze smlouva o dodavce zemniho plynu, ktera byla mezi
ucastniky uzaviena, stanovila jako zptsob platby vyuctovanych ¢astek za spotiebu zemniho plynu
hotovostni inkaso. Vzhledem k tomu, ze smlouva byla uzaviena v pisemné podob¢, bylo mozné dle
§ 40 odst. 2 obcanského zakoniku zmény této smlouvy provadét rovnéz pouze pisemné. V fizeni
nebylo prokadzéano, Ze by doslo v pisemné podobé ke zméné uvedené smlouvy v otizce zptisobu
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plateb. Nelze bréat tak ktiZi Zalovaného, Ze tzv. hotovostni pokladny byly Zalobcem zrudeny.
Zalovany prokazal, Ze se dne 25.1.2010 pokousel uhradit Zalobci vyuétované &astky. Citované ust.
§ 522 obcanského zikoniku hovofii vyslovné o neposkytnuti soucinnosti v dobé plnéni, tzn. Ze
vétitel se dostava do prodleni i tehdy, kdyz neposkytne soucinnost v dob¢, kdy mu dluznik nabidne
plnéni, tedy i mimo dobu stanovenou ke splnéni. Jestlize vétitel neptijme opozdéné, ale jinak fadné
nabidnuté plnéni, dostava se do prodleni misto dluznika, avSak zavazek dluznika nebyl splnén a trva
dal i jeho povinnost splnit dluh. Skute¢nost, ze se zalovany pokouSel Zalobci uhradit v hotovosti
dluzné castky dne 25.1.2010, mé vliv pouze na pozadované zalobcem pftisluSenstvi, nikoliv na
povinnost zalovaného uhradit zalobci vyuctované dluzné ¢astky. Proto soud vyhovél Zalobnimu
navrhu co do pozadovaného pfislusenstvi za obdobi po splatnosti vyactované castky 511,50 K¢ a
991,45 K¢, a to do 25.1.2010 a co do pozadovaného uroku z prodleni z ¢astky 1.049,46 K¢ za dobu
po splatnosti této castky do 25.1.2010 ve vySi Groku, ktera je v souladu s § 1 nafizeni vlady ¢.
142/1994 Sb. v platném znéni. Ve zbyvajici ¢asti, co do pozadovaného troku z prodleni z dluznych
plateb za obdobi nasledujici po 25.1.2010 do zaplaceni, respektive uroku z prodleni z ¢astky
1.049,46 K¢, ktery by ptipadné Zalobci piislusel do 1.2.2010, kdy doSlo k Ghradé této ¢astky, byl
Zalobni navrh zamitnut.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni je odiivodnén § 142 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s § 146 odst. 2
véta druhd o.s.f. a § 150 o.s.f., kdy zalobce byl uspéSny co do pozadované jistiny, fizeni bylo
castecné zastaveno pro chovani zalovaného, ktery dluznou castku ve vysSi 1.049,46 K¢ uhradil
zalobci po podéani Zalobniho navrhu, netispé$ny byl zalobce co do pozadovaného prtislusenstvi za
obdobi od 26.1.2010 do zaplaceni. Soud zohlednil okolnosti pfipadu, chovani zalobce a Zalovaného,
dale soud zohlednil, Ze se jedn& o spor v tzv. bagatelni véci a Ze nepfiznani nahrady nakladu tizeni
zalobci v plné vysi nemtize ohrozit jeho majetkové poméry. Proto byla zalobci pfiznana nahrada
nakladu fizeni v 50 % celkové vysi, piedstavujici zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysSi 600,-
K¢ dle zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, pausalni sazbu odmény za
zastupovani Uc€astnika advokatem v obcanském soudnim fizeni ve vysi 6.000,- K¢ dle § 3 odst. 1
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. v platném znéni, dvé pausalni ¢astky nahrady hotovych vydaji advokata
dle § 13 odst. 3 vyhlagky & 177/1996 Sb. v platném znéni. Zalovanému tak byla stanovena
povinnost zaplatit zalobci na ndhrad¢ nakladt fizeni castku ve vySi 4.260,- K¢. Ke splnéni
povinnosti zalovanému, at’ uz ve vztahu k vyroku II. ¢i vyroku IV. tohoto rozsudku, mu byla
stanovena bézna tfidenni lhita dle § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o.s.f..

Pouceni: Proti vyroku I. a IV. tohoto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho
pisemneho vyhotoveni ke Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim soudu zdej$iho.

Proti tomuto rozsudku neni piipustné odvolani (§ 202 odst. 2 0.s.1.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se
opravnény domahat svého prava navrhem na soudni vykon rozhodnuti.

V Plzni dne 25.7.2011
Mgr. Jaroslava Kocandrlova v.r.

samosoudkyné
Za spravnost: Martina Skalova
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